SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 215/2019 -70

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2019 v senate

zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost _
- t. ¢ vUstave na vykon trestu odiatia slobody _

zastipené¢ho advokatom JUDr. Martinom Gajerom, Zahradnicka 7, Bratislava, vo veci
namietan¢ho poruSenia zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod konanim a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

1 To 25/2017 z 26. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 17.
septembra 2018 dorucend ustavna staznost _, ]

I . <. v Ustave
na vykon trestu odilatia slobody _ (d’alej len ,,stazovatel™, v citacii

aj ,,obvineny*), vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48



ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
konanim a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.

1 To 25/2017 z 26. aprila 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sadu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 91/2016 zo 17. januéra
2017 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu) uznany vinnym zo spachania zloCinu
prevadzacstva podl'a § 355 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a za to bol odsudeny podla § 355 ods. 2
s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani
tri a pol roka so zaradenim na jeho vykon do Gstavu s minimalnym stupiiom strazenia podl'a
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Zaroven bol staZzovatel'ovi podl'a § 62 ods. 1 a 2
Trestného zdkona uloZeny trest zdkazu pobytu na uzemi bratislavského samospravneho
kraja na dobu pét’ rokov. Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim krajského sudu tak, Ze ho podla
§ 319 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,, Trestny poriadok*) zamietol. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nasledne podal
stazovatel’ dovolanie na NajvysSom stde Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),
o ktorom najvyssi sud rozhodol svojim uznesenim sp. zn. 6 Tdo 16/2018 z 25. jula 2018
(dalej len ,,uznesenie najvysSicho sudu®) tak, ze ho podla § 382 pism. c¢) Trestného

poriadku odmietol.

3. Dalej stazovatel’ zhrnul dovody podanej tistavnej staznosti do tychto bodov:

,,1/ Do momentu ustanovenia obhajcu som nemal obhajcu napriek tomu, Ze som onho
Ziadal od momentu mojho zadrzania.

2/ Do ustanovenia obhajcu mi neboli pretlmocené a prelozené Ziadne konverzdacie
a dokumenty s vynimkou rozhodovania o vizbe.

3/ Po ustanoveni obhajcu mi boli pretimocené a prelozené len niektoré konverzdacie

a dokumenty.



4/ OCTK vykonali vysluchy svedkov migrantov _
_ v pripravnom konani bez mojej ucasti a ucasti mojho obhajcu.

5/ OCTK nevykonali mnou navrhované dékazy /znalecké skimanie telefonov,
vyziadanie vypisu z ERSTE bank, vyzZiadanie rozpisu prace zo systému UBER/ - v moj
prospech.

6/ Sud prvého stupiia odmietol na hlavnom pojednavani vykonat kontradiktorne
vysluchy vsetkych svedkov migrantov a policajtov.

7/ Sud prvého stupna vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie citanim zdapisnic
svedkov z pripravného konania, hoci neboli splnené podmienky na takyto postup.

8/ Sud prvého stupna odmietol na hlavnom pojednavani vykonat vysluchy svedkov
_ — v moj prospech.

9/ Sud prvého stupna odmietol na hlavnom pojedndvani vykonat mnou navrhované
dokazy /znalecké skumanie telefonov, vyzZiadanie vypisov z ERSTE bank, vyZiadanie rozpisu
prace zo systéemu UBER/ - v moj prospech.

10/ Sud prvého stupna vyhotovil zapisnicu z hlavného pojednavania tak, ako by boli
zachované vsetky procesné prava obhajoby a ako by vsetky vykonané dokazy boli vykonané
v siilade s ustanoveniami Ustavy SR, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, pricom procesné prava obhajoby
dodrzané neboli a dékazy neboli vykonané v sulade s ustanoveniami Ustavy SR, Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod av sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku.

11/ Odvolaci sud nedostatocne preveril odvolacie argumenty obhajoby. “

4. Stazovatel v podanej tUstavnej staznosti k uz uvedenym dévodom zdroven
uviedol, ze nie je pravda, Ze sthlasil s precitanim vypovedi svedkov, ako to je uvedené
v zapisnici z hlavného pojednavania zo 17. januara 2017, namietol nesulad medzi redlnym
priebehom hlavného pojednavania a skuto¢nost'ami uvedenymi v zapisnici. K tomu dodal,
ze je nelogicke, aby na hlavnom pojednavani 17. janudra 2017 s takymto postupom suhlasil,
ak listom z 15. decembra 2016 sam ziadal vypocut’ tychto svedkov. Zaroven tiez spomenul
nevykonanie nim navrhnutych d’al§ich dokazov, ako st uvedené v predchadzajucom bode,

k Comu dodal: ,,Prdavo na obhajobu a zasada kontradiktornosti boli porusené nielen



nevykonanim mnou navrhovanych vysluchov svedkov na hlavnom pojednavani, ale i ich
vwkonanim v pripravnom konani a naslednom citani zapisnic z pripravného konania
na hlavnom pojednavani... V pripravnom konani boli traja svedkovia... vypocuti... bez mojej
ucasti — obzalovaného i mojho obhajcu pri vysluchoch... Tuto skutocnost nemoze zhojit’ ani
to, Ze moj ustanoveny obhajca bol o termine ich poslednych vysluchov udajne
upovedomeny, ale sa na ne nemohol dostavit, resp. nedostavil z mne neznameho dovodu. “
Stazovatel’ namietol, Ze zapisnice z jednotlivych tkonov boli vyhotovené tak, Ze z nich
vyplyva, Ze bol vzdy riadne pouceny, Co sa vSak podla tvrdeni stazovatel'a nezaklada na
pravde, tiez namietol, Ze ziadal o vyrozumenie konzuldrneho uradu Rakuskej spolkovej
republiky, anie Ruskej federacie, vyrozumenie ktorej odmietol, avSak v jednotlivych
zéapisniciach z vykondvania ukonov je uvedené, ze nechcel vyrozumiet’ konzularny trad, ¢o

nie je pravdivé.

5. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu stazovatel’ d’alej uviedol, Ze
vSetky uvedené skutocnosti uviedol v podanom odvolani, o ktorom bolo rozhodnuté prave
napadnutym uznesenim krajského sudu, svoje tvrdenia opieral najmi o zvukovy zdznam
z hlavného pojednavania zo 17. januara 2017, pricom jeho odvolanie bolo zamietnuté, avsak
krajsky stid v odovodneni vobec nespomina zvukovy zaznam z hlavného pojedndvania zo
17. januara 2017, a preto podl'a ndzoru stazovatela v tomto smere rozsudok okresného sudu

vobec nepreveroval.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci na
d’alSie konanie vo veci samej nadlezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. 1To 25/2017 porusil stazovatelove prdvo
definované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. 1To 25/2017 porusil staZovatelove pravo
definované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

3. Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. 1To 25/2017 porusil stazovatelove prdavo
definované v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.

4. Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. 1To 25/2017 porusil staZovatelove pravo

definované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.



5. Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. 1To 25/2017 porusil stazovatelove pravo
definované v ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

6. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Krajského sidu v Bratislave
¢. 1To 25/2017, zo dna 26. 4. 2017.

7. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' stazovatelovi trovy prdavneho

zastupenia na ucet jeho pravneho zdstupcu. “
II.

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

8. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s uinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) v¢l. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 a7z § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude Ustavny std kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty Cas
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom

obhajcu.

15. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktor¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, ked’

to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tucastnikov alebo,



v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

16. Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dovodom obvinenia vznesené¢ho proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemé dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,
ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju;

d) vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov
proti nemu;

e) mat’ bezplatnii pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sadom,

alebo ak tymto jazykom nehovori.

I11.

17. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietanom poruseni
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 Gstavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu. Stazovatel' v podanej tGstavne;j
staznosti namietal nedostatonost’ preverenia jeho odvolacich argumentov zo strany
krajského sudu v napadnutom uzneseni krajského sudu v suvislosti s postupom organov
¢innych v trestnom konani a okresného sudu, spoc¢ivajicom v tom, ze nemali byt vykonané
stazovatel'om navrhované dokazy, ktorych vykonanie by podla nazoru stazovatela bolo
sposobilé zmenit” dokazna situdciu v jeho prospech, tiez namietal, Ze ako cudzincovi mu
nemali byt pretlmocené vSetky dokumenty, ako aj to, ze nemal mat’ pravne zastupenie
poCas vykonavania ukonov trestného konania pred jeho vzatim do védzby, a namietol
aj nesulad vyhotovovanych zépisnic s redlnym stavom a priebehom konania v jeho trestnej

veci.



18. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odlinost’ (I. US 142/2019).

19. Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti ustavnej staznosti
smerujuicej proti napadnutému uzneseniu krajského stdu ustavny sud vychadzal v zmysle
rozsudku Eurdpskeho sadu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika (staznost ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti
uznesenia najvysSieho sudu, ktorym odmietol (v€as podané) dovolanie staZovatela ako
procesne nepripustné, preto dvojmesacnt lehotu na podanie ustavnej staznosti podl'a § 124

zakona o Ustavnom sude povazoval v jeho pripade za zachovanu.

20. Ustavny sud sa v prvom rade vysporiadal so skutoénostou, Ze stazovatel’ sa pred
samotnym podanim ustavnej staznosti (prostrednictvom pravneho zastupcu) a po jej podani
pokausil roz$irit’ svoju argumentaciu, ¢o prezentoval v podaniach spisanych bez participacie
svojho pravneho zéstupcu dorucenych ustavnému suadu 23. augusta 2018, 10. decembra
2018, 13. marca 2019, 29. aprila 2019 a 28. maja 2019. Ustavny sud v tomto kontexte
zdoraziiuje, Ze povinne€ pravne zastupenie v konani pred Gstavnym sidom nie je samoucelné
a ma svoje racionalne zdoévodnenie. Vytvara procesny filter zachytavajici nekvalifikované
podania nespliiajiice zakladné procesné parametre pre poskytnutie ochrany tstavnosti, ktoré
by inak zbytocne naruSali plynulost’ ¢innosti ustavného sidu ako nezavislého sudneho
orgdnu ochrany ustavnosti. Elementarnou stcastou tohto procesno-pravneho institutu je,
ze od momentu dorucenia splnomocnenia Gstavnému sudu (az do eventualneho ozndmenia
zéniku zastipenia) mozZe ucCastnik konania realizovat' svoje dispozicné opravnenia
vo vztahu k tstavnému sudu vyluéne prostrednictvom pravneho zastupcu. Od takto
stanovené¢ho pravidla by prichadzalo do tvahy vynimocne upustit, ak by sa potencidlne
odborné nedostatky podania pravneho zastupcu mali prejavit na tUkor samotného
stazovatela. V konkrétnom pripade stazovatela vSak nejde o takuto situdciu, kedZe jeho
podania doru¢ené ustavnému sudu majua laicky, tazko zrozumitelny a z odborného hl'adiska

neprinosny charakter, preto ustavny sid obsahu oznacenych podani stazovatel'a podanych



v jeho mene nemohol pripisat pravnu relevanciu (obdobne III. US 265/2013,

II1. US 42/2019).

21. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(m. m. IIL. US 120/2018).

22. Ustavny stid pripomina, Ze v zmysle svojej konstantnej judikatiry nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I11. US 348/2016).

23. Ustavny sid teda pripomina uz spomenuty obmedzeny rozsah jeho pravomoci

preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade



a uplatiovani zdkonov, Trestny poriadok a Trestny zdkon nevynimajuc, viedli
k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu dodava, ze nepatri do jeho pravomoci zaoberat
sa rozhodnutim o vine a treste (IL. US 31/94) ani otdzkou pravnej kvalifikacie skutku, ktory
je predmetom trestné¢ho stihania a o ktorom sa s kone¢nou platnostou kond a rozhoduje

pred vieobecnymi stdmi (I. US 18/00) (IIL. US 574/2015).

24. Integralnou sucastou zakladné¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany... VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 146/2017).
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne suladne interpretovanej
platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny
sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné
od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

25. Zasada ,,pravo na obhajobu* vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola
zarucend ochrana prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda
nevyhnutnym prostriedkom uspeSného vykonu sudnictva smerom k ochrane zékladnych
prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie sved¢i v podstate nielen
o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho Statu, ale vo svojej podstate jej realizacia
v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,
ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca,
ale aj zo zdujmu S§tatu na zisteni pravdy. Podl'a ndzoru tstavného sudu pravo na obhajobu

sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podliecha vSetkym pravidlam, ktoré

10



sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a slobod (m. m. II. US 34/99), a mozno ho vnimat’
aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré

st predmetom ustavnej ochrany (III. US 574/2015).

26. Vo vztahu k poruSeniu prava obvineného na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 tstavy
je potrebné uviest’, ze podl'a judikatiry tistavného sudu sa tymto ¢lankom ustavy vSetkym
opravnenym osobam zarucuje, Zze budi mat Cas na pripravu obhajoby, Ze budi mat
moznost’ pripravit si obhajobu a Ze svoju obhajobu budi moct predniest pravne
vyznamnym spdsobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ugelom prava
na obhajobu je poskytnutie prilezitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu
a tiez sa branit’ proti tvrdeniam o skutoc¢nostiach, ktoré ovplyviuji rozhodnutia v trestnom

konani v neprospech ti¢astnika trestného konania (III. US 79/2010).

27. Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
studu vo vztahu k stazovatel'om uplatnenym ndmietkam uviedol:

... Ukony trestného konania boli vidy vykonané za pritomnosti tlmocnika, potom
¢o bol obvineny pri vysluchu dna 07.06.2016 vyslovne uviedol, Ze obhajcu si nevoli,
obhajovat’ sa bude sam, jasne prehlasil, Zze bol pouceny, Ze sa moze zucastnit' vysluchu
svedkov, ktori by nemohli byt vypocuti pred sudom, toto pravo nevyuzil a nechcel byt
pritomny pri tychto vypovediach... Dalej vyhlasil v tejto zdpisnici, Ze neZiada, aby bol o jeho
zadrzani informovany zastupitelsky urad. Toto zopakoval pri vysluchu dna 08.08.2016
za pritomnosti obhajcu a timocnika. Pri tejto vypovedi opdtovne prehldsil, Ze sa nechce
zucastnit vysluchu svedkov a to obcanov syrskej narodnosti.

K povinnej obhajobe obzalovaného v trestnom konani treba wviest, Ze uz od
zadrzania bol obzalovany pouceny, zZe si moze zvolit svojho obhajcu, tohto prava sa vzdal.
Nasledne mu bol obhajca ustanoveny sudom a postupne si zvolil dvoch obhajcov. Vzhladom
na trestnii sadzbu... nespliial podmienky nutnej obhajoby az do vzatia od momentu kedy bol
vzaty do vizby, kedy nastali dovody nutnej obhajoby a obhajca mu bol ustanoveny...

... Z obsahu zapisnice z hlavného pojedndvania jednoznacne vyplhva, ze obZalovany
suhlasil s citanim svedeckych vypovedi z pripravného konania preto v sulade s ustanovenim

§ 263 ods. 1 Tr. por. tieto vypovede boli precitané... aj v pripade, ze by obzZalovany

11



nesuhlasil s takymto postupom na hlavnom pojedndvani vzhladom na tu skutocnost,
Ze obcania syrskej narodnosti boli deportovani z uzemia Slovenskej republiky na vizemie
Madarska do uteceneckého tabora mohol prvostupiiovy sud precitat’ tieto vypovede aj bez
suhlasu obzalovaného v zmysle § 263 ods. 3 Tr. por. nakolko tieto osoby sa dlhodobo
zdrziavaju v cudzine, ¢im bol znemozneny ich vysluch, pricom obzZalovany mal mozZnost
zucastnit’ sa ich vysluchov uz pocas pripravného konania, tohto prava sa vzdal, Ziadnym

sposobom nebola porusena zasada kontradiktornosti trestného konania. *

28. Ustavny sad v sulade so svojou konstantnou judikatirou zdoraziuje,
ze vo veciach, ktor¢ patria do pradvomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instituciou (IL. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny
sud nie je sucastou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym
sudnym organom ochrany uUstavnosti. Kompetencie ustavného sidu preto nenahradzaju
postupy a rozhodnutia vSeobecnych stidov a nepouzivaju sa ani na skimanie namietanej
vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného stidu musi byt najmé intenzita,
akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
zarucenych zakladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach dané¢ho
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo

slobad (IV. US 238/07) (I11. US 743/2017).

29. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu musi
skonstatovat’, ze zavery v iom uvedené si z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelné,
krajsky sud dal pravne relevantné odpovede na staZovatelom uplatnené namietky.
V oddvodneni Gstavny sud nevzhliadol nedostatky, ktoré by ho opraviiovali na vyslovenie
zaveru o poruseni stazovatel'om oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podla

dohovoru.

30. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel'a podla

§ 56 ods. 1 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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31. Kedze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dalSimi

navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jana 2019
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